Bilanz der Probleme des KKW Temelin

Um die Bilanz der Probleme im KKW Temelin in seiner 20-jahrigen Geschichte bewerten
zu konnen, ist es sinnvoll, die gesamte Anzahl der meldepflichtigen Ereignisse
anzuschauen. Die Verwendung der INES-Skala ist zwar bekannter, in der Festsetzung der
Stufen fur die Ereignisse spielt jedoch die subjektive Beurteilung eine sehr grol3e Rolle. Es
sind heftige Diskussionen zwischen Aufsichtsbehdrde und Betreiber bekannt, in welche
Stufe ein konkretes Ereignis einzuordnen ist. Die Einfuhrung der Bewertung
,Sicherheitstechnisch bedeutend“ und ,weniger bedeutend“ von der Aufsichtsbehoérde
SUJB &andert daran kaum etwas. Die folgenden Abbildungen kénnen doch gewisse
Tendenzen belegen (Quelle: Jahresberichte der Aufsichtsbehérde SUJB):

Abbildung 1

Anzahl der INES Ereignisse im KKW Temelin 2000 - 2019
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Abbildung 2

Anzahl der sicherheitsrelevanten Ereignisse im KKW Temelin 2003 - 2019
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Die dargestellten Kurven bestatigen die allgemein gultige Abhangigkeit der Stéranfalligkeit
einer Anlage von der Betriebszeit (sog. ,Badewannekurve®) - am Anfang des Betriebs ist
die Anzahl der Storfalle sehr hoch, da die Anlage sich in der Einlaufphase befindet. Die
nachste Phase wird durch eine relativ niedrige Anzahl der Storfalle gekennzeichnet,
wahrend diese Anzahl mit der Alterung der Anlage wieder zunimmt.

Da die Anlage in Temelin erst zwei Drittel der urspriinglich geplanten Laufzeit betrieben
wird, ist es zur dritten Phase (Zunahme der Storanfalligkeit als Folge der Alterung) noch
nicht gekommen. Die Zunahme der bedeutenden sicherheitsrelevanten Ereignisse im Jahr
2019 (von 35 im Jahr 2018 auf 85) kann noch nicht als Trendwende und Ubergang in die
dritte Phase bezeichnet werden.

Dauer der Abschaltungen

Eine andere Darstellung der beschriebenen Tatsache, namlich die Dauer der
Abschaltungen, zeigt die folgende Abbildung 3'. Sie umfasst sowohl die geplanten als
auch ungeplanten Abschaltungen.

1 Strasky, D., Heveryova, M.: Laufzeitverlangerungen flr die KKW in Tschechien, Linz, Mai 2019



Abbildung 3

Dauer der Abschaltungen des KKW Temelin (in Tagen)
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Die Abbildung 3 zeigt u.a. die sehr schlechte Ausnutzung insbesondere des 1. Blocks in
den ersten Jahren. So z.B. war der erste Block im Jahr 2005 156 Tage aul3er Betrieb,
sodass der Nutzungsgrad einen Wert von nur 57% erreicht hat (normalerweise werden
Werte fir KKW um 80% erreicht, sogar die Kohlekraftwerke verfligen uber einen besseren
Nutzungsgrad von 65 - 70%). Die meisten dieser Abschaltungen sind auf die unzulassigen
Vibrationen des Turbosatzes zuriickzuflihren. Eine Ausnahme bildet das Jahr 2016, als die
Blocke abgeschaltet werden mussten, damit die Uberprifung der Schweiinéhte
durchgefuhrt werden konnte. Dabei wurden 7.726 Schweilnahte Uberpraft, 711
Schweillnahte (9%) davon mussten repariert werden.

Eine andere herausragende Abschaltung ist auf das schwerwiegende Ereignis im 2. Block
im Jahr 2015 zuruckzuflihren. Der 2. Block wurde nach dem Brennstoffwechsel wieder in
Betrieb genommen. Am 26. Juni wurde ein Leck im Dampferzeuger festgestellt, die
Wiederinbetriebnahme wurde abgebrochen. Es ist anzunehmen, dass dabei insgesamt ca.

15 m3 radioaktives Kihlmittel in den Sekundarkreislauf austrat. Die radioaktiven
Substanzen wurden schlieBlich in der Umwelt festgestellt (radioaktive Stoffe auch im
Sicherheits- und im Sammelbecken, also aulerhalb der KKW Gelande). Die Abschaltung
dauerte insgesamt 105 Tage. Wahrend dieser Abschaltung ist es am 1. Juni noch zu
einem anderen Ereignis gekommen: Wahrend der Beflllung des Reaktordruckbehalters

wurde ungefahr 1,5 m3 Kihimittel freigesetzt (im inneren Systemen der Anlage),
nachfolgend mussten die Komponenten des Reaktordeckels demontiert, gereinigt und
trockengelegt werden. Folge - die Wiederinbetriebnahme verspatete sich um zwei
Wochen. Da im Juli auch der 1. Block flir einen Brennstoffwechsel abgeschaltet wurde,
war das ganze KKW insgesamt 27 Tage ungeplant aulRer Betrieb.



Das Ereignis hat aber auch folgendes verdeutlicht - das KKW Temelin ist zwar
verhaltnismaRig “jung®, es gibt jedoch Anlagenteile, die schon vor 30 Jahren gebaut
wurden - z.B. die Kanale des Kuhlwasserkreislaufs sowie die des Regenwassersystems
sind aus Beton hergestellt, sind also nicht 100% wasserdicht. So konnten die Radionuklide
mit dem Sickerwasser aus einem System in das andere transportiert werden, hier aus dem
Kuhlwasserkreislauf ins Regenwassersystem.

Meldepflichtige Ereignisse

Eine interessante Information stellt die Anzahl der meldepflichtigen Ereignisse dar, die auf
den menschlichen Faktor zuriickzufihren sind (Abbildung 42). Die Bewertung der
betrieblich sicherheitstechnischen Merkmale (zusammengestellt von SUJB) zeigt im KKW
Temelin einen abnehmenden Trend von 83% (2014) bis zu 27% im Jahr 2019. Im
Vergleich mit den Werten fir das KKW Dukovany sind diese jedoch hodher - im Schnitt
betragt der Anteil ungefahr ein Drittel.

Abbildung 4

Anteil der menschenverursachten Ereignisse an den meldepflichtigen
Ereignissen in %
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2 Kol.: Hodnoceni souboru provozné - bezpeénostnich ukazatel(l za rok 2019, SUJB, Praha,
bfezen 2020



Sicherheitskultur

Die mangelnde Sicherheitskultur im KKW Temelin wird ziemlich oft in den Jahresberichten
von SUJB erwahnt. Es ist nicht auszuschlieRen, dass diese Erscheinung auf die Pro-
Atom- Lobby zurlckzufuhren ist - in den Medien wird nach wie vor betont, dass die KKW
klimafreundlich, sauber und hdochst mdglich sicher sind, insbesondere das KKW Temelin.
Kein Wunder, wenn die Betriebsmannschaft im KKW Temelin unterbewusst dem falschen
Eindruck verfallt, ,hier kann nichts schlimmes passieren, alles ist absolut sicher”.

Ein Beispiel fur die potentielle Gefahr durch mangelhafte Sicherheitskultur sei hier das
Ereignis aus dem Jahr 2008 im 2. Block erwahnt, das mit der Stufe INES 1 klassifiziert
wurdes:

Wahrend der Abschaltung des 2. Blocks flr den Brennelementwechsel ab 9. Mai bis 2. Juli
wurde bei der Prufung festgestellt, dass die Armaturen in jener Lage waren, die die
Verhinderung des Eindringens des sog. reinen Kondensats in den Primarkreislauf nicht
ermoglicht hat. Anders gesagt, das reine Wasser (ohne Borsaure) konnte in den
Primarkreislauf eindringen und so den unkontrollierten Start der Kettenreaktion im Reaktor
verursachen (wenn die Brennelemente sich schon oder noch im Kern befinden - die
Angaben der Aufsichtsbehdrde geben leider keine Auskunft an, in welcher Phase der
Abschaltung das Ereignis passierte). Folgende Ursachen wurden identifiziert:

 mangelhafte Fihrung der schriftlichen Eintrage

e unzureichende Prufung der Lage der Sicherstellung des Systems
« mangelhafte Ubergabe der Schicht

* unzureichende Kommunikation der Mitarbeiter in der Schicht

o falsche Bewertung der Lage der Armaturen

» unzureichende Koordination der Tatigkeiten in der Schicht.

Das eindeutig grofdte Problem im 1. Block stellt der vibrierende Turbosatz dar. Die
Vibrationen werden wahrscheinlich u.a. durch die Wasserdampfstromung in den
Zuleitungen verursacht. Eine gewisse Rolle haben aber auch Setzungen und
Deformierungen der Grundplatte des Bauwerkes sowie die Deformierungen der
Tragkonstruktion gespielt4. Die Prufungen im Jahr 1996 haben keine Probleme signalisiert.
Schon das erste Betriebsjahr wurde durch die Beseitigung der Folgen der Vibrationen
gepragt. Wegen der Vibrationen ist es zu Ermiudungserscheinungen in Werkstoffen (nach
einem Jahr!) gekommen. In der Folge ist es zu Lecks aus dem Olsystem der Turbine
gekommen, zu Branden, Rissen in den Rohrleitungen etc. Die Probleme blieben auch
nach etlichen Verbesserungen und Reparaturen bis heute.

3 Kol.: Zprava o vysledcich €innosti Statniho dradu pro jadernou bezpec&nost pfi vykonu statniho
dozoru nad jadernou bezpecnosti jadernych zafrizeni a radia¢ni ochranou v roce 2008, SUJB,
Praha 2009

4 Hezoucky, F.: Technické problémy pfi uvadéni Jaderné elektrarny Temelin do provozu, Viden,
prosinec 2004



Der 1. Block erreicht langfristig eine niedrigere Leistung als geplant - ca. 1.060 MW (aber
auch ,nur‘ 1.000 MW). Zum Vergleich - der 2. Block erreicht ziemlich stabil die Leistung
von 1.090 — 1.095 MW. Es ist auch an der Stromerzeugung zu sehen - der 1. Block hat um
0,5 TWh weniger Strom produziert, als der 2. So berichtet z.B. am 13. Dezember 2019 die
Aufsichtsbehdrde auf ihrer Webseite, dass die Leistungsreduzierung auf die erhohten
Vibrationen der Turbine zurickzufuhren ist.

Die Angaben des Betreibers belegen die reduzierte Leistung des 1. Blocks am 13. und 17.
Dezember 2019 (Abbildung 5).

Mit der Notwendigkeit, die Leistung des 1. Blocks KKW Temelin zu reduzieren, hangt
wahrscheinlich auch die Reparatur der Stromleitung 440 kV Dasny - Slavétice (praktisch
die Verbindung Dukovany - Temelin) zusammen, die durch Blitz beschadigt (unbekannt
wann) wurde. Die Leistung wurde am 20. Dezember abends heruntergefahren. Am 23.
und 24. Dezember wurde der erste Block mit einer Leistung zwischen 500 und 600 MW
betrieben.

Abbildung 5: Stromproduktion in den KKW am 13. und 17. Dezember 2019
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Am 24. Dezember um 19 Uhr wurde wieder auf Null heruntergefahren und bis zum 3.

Janner 2020 abends abgeschaltet.

Nach der Wiederinbetriebnahme am 3. Janner hat der Betreiber versucht, die Leistung
stufenweise zu erhéhen - 1.070 - 1.080 MW. Am 23. Janner musste die Leistung
kurzfristig wieder um 50% wegen Vibrationen der Turbine reduziert werden (nach
Meldung der Aufsichtsbehérde).

Die Abschaltung vom 27. Dezember bis zum 3. Jé&nner ist jedoch auf die
Wasserstoffleckage im Generator zurlickzufiihren. Sie wurde wahrscheinlich durch die
Vibrationen verursacht (Materialermtidung durch die Schwingungen).

Ein letztes Mal wurden die Probleme mit den Vibrationen am 17. September 2020
gemeldet. Der 1. Block wurde flr einen Tag abgeschaltet.

Die genannten Probleme mit Vibrationen weisen keine unmittelbare Auswirkung auf die
kerntechnische Sicherheit auf, wenn die Manipulationen vorschriftsgemafl durchgefuhrt
werden. Natulrlich erschopfen diese Leistungsschwankungen, Abschaltungen und
Wiederinbetriebnahmen die festgelegte (vorgeschriebene) Anzahl der
Leistungsanderungen und somit wird die vorausgesetzte Laufzeitverlangerung noch
problematischer.
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